SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 13/2020-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. januara 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu CuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej a sudcu Petra

Molnara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost |G

- ] _ zastipenej advokatom JUDr. Petrom
Konviénym, Razusova 1, KoSice, vo veci namietaného porusSenia jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a pradva na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 37 Em 7/2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 21. augusta

2019 dorucena ustavna staznost [ EEEEEEEEEEEEEEEE.
_ (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokdtom JUDr. Petrom Konviénym,

Réazusova 1, KoSice, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie



veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresné¢ho sudu Bratislava I (dalej len ,,0kresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn.

37 Em 7/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka podala 26. novembra
2018 na okresnom sude navrh na vykon rozhodnutia sp. zn. 39 P 250/2018 z 9. oktdbra
2018, ked’ze otec maloletého dietata jej dlhodobo branil v styku so synom. Stazovatelka
pisomnymi ozndmeniami z 5. decembra 2018, 3. januara 2019, 28. januara 2019
a 25. februara 2019 okresnému sudu oznamila, ze otec maloletého jej neumoziiuje vykon
styku so synom v zmysle pravoplatného a vykonatel'ného rozhodnutia sp. zn. 39 P 250/2018
z 9. oktobra 2018, a pretoze ostal okresny stid nad’alej ne€inny, 19. marca 2019 sa obratila
so staznostou na prietahy v konani i na predsedu okresného sudu. Dina 16. aprila 2019
informovala stazovatelku podpredsednicka okresného sudu, ze jej staznost’ povazuje za
nedovodnu, kedZe podl'a jej ndzoru v konani nedochédza k prietahom. Podanim z 12. jula
2019 sa stazovatel'ka opdtovne domahala, aby okresny sud v napadnutom konani vykonal
opatrenia na realizaciu jej styku s maloletym. Z dovodu, Ze okresny sid ani na ustnom
pojednavani vo veci samej, ktoré sa uskutocnilo 4. jula 2019, neapeloval v suvislosti
s realizaciou styku na otca maloletého, obratila sa stazovatelka opdtovne na predsedu
okresného sudu 26. jula 2019 so staznostou na prietahy v konani. StaZznost bola

v odpovedi predsedu okresného sudu z 12. augusta opdtovne posudena ako nedovodna.

3. Podla nazoru st'azovatel’ky neefektivnym postupom, resp. ne¢innostou okresného
sudu, v napadnutom konani dochadza k poruSovaniu jej zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prdva na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze ,,do dnesného dna
nebolo vydané nielen rozhodnutie, ktorym by bol nariadeny vykon sudneho rozhodnutia, ale
ani Ziadne prislusné opatrenie, ktoré by smerovalo k tomu, aby otec maloletého syna
aktivne pristupoval k realizacii styku maloletého syna so staZovatelkou a k realizacii

predmetného styku dochadzalo “.



4. Na zéklade argumentéacie uvedenej v Ustavnej staznosti stazovatel'ka navrhuje,
aby ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej
republiky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ktorym je Slovenska republika viazana,
neefektivnym postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani, sp. zn. 37 Em/7/2018
porusené bolo.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sudu Bratislava III, aby
v konani, sp. zn. 37 Em/7/2018 bezodkladne konal.

Stazovatel'ke priznava primerané financné zadostucinenie v sume 20.000,- €, ktoré je
jej Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Okresny sud Bratislava 11l je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania do troch

‘

dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

Vychodiskové ustavnopravne normy, posudenie veci istavnym sudom a jeho zavery

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o istavnom stde®) tstavny sud

navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho

prijatiu na d’alSie konanie.

8. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Stazovatel’ka namieta, Ze postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
37 Em 7/2018 doslo k poruSeniu jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej

lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

11. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

12. Ustavny sid si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov osvojil judikaturu Europskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu

tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98).



13. Pre ucely preskiimania opodstatnenosti Uistavnej staznosti si Ustavny sud vyZziadal
sudny spis sp. zn. 37 Em 7/2018, ako 1 vyjadrenie predsedu okresného sudu k ustavne;j
staznosti a okrem iného zistil aj tieto skuto¢nosti:

- navthom podanym na okresnom stde 27. novembra 2018 sa staZovatel’ka ako
opravnena domahala vykonu uznesenia okresného sudu €. k. 39 P 250/2018-16 z 9. oktobra
2018, ktorym bol upraveny jej styk s maloletym,

- 9. januara 2019 bola vykonand uprava na ustanovenie kolizneho opatrovnika
maloletému dietatu a zaroven bol navrh zaslany na vyjadrenie otcovi maloletého ako
povinnému. Zaroven bol Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava na podklade § 3
ods. 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 207/2016 Z. z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (d’alej len
,,vyhlaska*), poziadany o poskytnutie su¢innosti pri zistovani informacii o ddévodoch
nepodrobovania sa rozhodnutiu, ktorym bol wupraveny styk matky s maloletym,
a o poskytnutie su¢innosti pri prevereni tychto dévodov,

- 19. februara 2019 bola sudu dorucena sprava od Uradu prace, socialnych veci
arodiny Bratislava a 27. februara 2019 sa vratila neprevzatd sudna zéasielka od otca
maloletého. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v danom pripade nebolo mozné postupovat’ bez
toho, aby mal sid k dispozicii vyjadrenie a stanovisko povinného rodi¢a, v ktorého
starostlivosti sa dieta nachadza (a to aj z dovodu zistenia skuto¢ného stavu veci v zmysle
§ 35 Civilného mimosporového poriadku), sid opiatovne doruCoval navrh a stvisiace listiny
otcovi, ktory si ich riadne prevzal 18. marca 2019. Néasledne 27. marca 2019 zaslal pravny
zastupca otca maloletého sudu Ziadost o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k navrhu matky
na vykon rozhodnutia. Vyjadrenie otca maloletého ako povinného bolo sudu dorucené
11.aprila 2019 a zaslané na vyjadrenie pravnemu zastupcovi matky a koliznemu
opatrovnikovi. V rdmci vykonu rozhodnutia o uprave styku matky s maloletym pritom
nebolo mozné posudzovat’ vec izolovane od ostatnych konani, ktoré boli a si na okresnom
sude prejedndvané (predovSetkym konanie o uprave vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti, ako aj konania o navrhoch na nariadenie neodkladnych opatreni), a to
s oh'adom na tam vykonavané dokazovanie,

- rodi¢ia boli v priebehu konania vo veci samej smerovani k odbornej spolupraci

(mediacia, psychologickd intervencia a pod.) a k tomu, aby sa na tejto intervencii



zucastiovali dobrovolne, uvedomujuc si jej ciele a prinos. Jednou z vyhod toho, ak sa
rodi¢ia podrobuju takejto intervencii dobrovolne, je to, Ze v zdsade ju realizuji na zéklade
ich vyberu, preferencii, dovery a podobne, teda ich vnutorné nastavenie je diametralne
odlisné od situacie, ked je takato intervencia nariadena sidom v zmysle vychovného
opatrenia,

- po posudeni vsetkych relevantnych skuto¢nosti pripadu sud dospel k zaveru, ze
bude postupovat’ podla § 3 ods. 3 vyhlaSky a pristipi k nariadeniu takéhoto opatrenia.
Ked’Ze k uloZeniu tohto opatrenia mdze ddjst’ po predchadzajicom posudeni vhodnosti
osobou, u ktorej sa ma poradenstvo vykonat’, sud vyzvou z 9. augusta 2019 dopytoval organ
socidlnopravnej ochrany deti, aby s touto poziadavkou oslovil vhodné zariadenia a nasledne
sudu oznamil, kde je mozné toto opatrenie realizovat. Podanim doruenym 5. septembra
2019 Urad préce, socialnych veci a rodiny Bratislava oznamil sudu, e v stlade s vyzvou
poziadal o spolupracu Vyskumny ustav detskej psychologie a patopsychologie v Bratislave,
z ktorého strany vSak dostali negativhu odpoved. Na opidtovnu ziadost' sudu urad
kontaktoval Centrum pre deti a rodiny Bratislava — UCcitel'skd (d’alej len ,,centrum pre
deti®), ktory sthlasil s vykonanim odborného poradenstva,

- uznesenim €. k 37 Em 7/2018-257 zo 7. novembra 2019 okresny sud nariadil matke,
otcovi a maloletému povinnost' podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu
v centre pre deti s cielom zlepSenia vzdjomnej komunikacie medzi rodi¢mi maloletého,
odstranenia dévodov nerealizovania styku matky s maloletym - a obnovenia
vztahov medzi matkou a maloletym. Odborné psychologické poradenstvo sa bude
realizovat’ po dobu Siestich mesiacov od nadobudnutia vykonatel'nosti uznesenia. Centru pre
deti urCil okresny sid povinnost' zasielat’ sidu pisomné spravy o priebehu odborného

psychologického poradenstva k poslednému diiu toho-ktorého kalendarneho mesiaca.

14. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze okresny sid v namietanom konani
postupoval v zdsade plynulo, aj ked’ jeho Cinnost mohla byt efektivnejSia. V stvislosti
so svojim zistenim ustavny sud poukazuje na svoju judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze nie
kazdy zisteny prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za néasledok poruSenie zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr.

1. US 57/01, 1. US 48/03, III. US 59/05). Pojem ,,zbytoéné prietahy* obsiahnuty v ¢&l. 48



ods. 2 ustavy je pojem autonomny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym
materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho
organu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné

kvalifikovat’ ako ,,zbytoéné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00).

15. V pripade, ked ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze
charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
staznost’ spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnenti (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01,
111. US 59/05).

16. Na tomto zdklade ustavny sud, prihliadnuc na charakter napadnutého konania
1 konkrétne okolnosti veci, ustavni staznost’ stazovatel’ky po predbeznom prerokovani

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

17. Po odmietnuti ustavnej staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa

d’al$imi navrhmi stazovatel’ky.

18. Nad ramec oddvodnenia tohto rozhodnutia Ustavny sid povaZzuje za potrebné
uviest, ze v pripade, ak by okresny siud v dalSom obdobi v napadnutom konani
nepostupoval plynulo, resp. efektivne, stazovatelke ni¢ nebrani v tom, aby sa opdtovne
obratila na ustavny sud s Ustavnou staznostou, ktorou bude namietat’ poruSenie svojho

zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tistavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. janudra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



